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Til Sigurd, 
Gå mot det ukjente 
fravrist det svar. 
- Nordahl Grieg i Til Ungdommen (1936) 
 
 
Til Johanne, 
i kjærlighet og takknemlighet for tålmodighet; 
Det er ikke gull alt som glimrer. 
- norsk ordtak 
 
 
Til leseren, 
Hvor det har fått herredømmet, har borgerskapet ødelagt alle føydale, patriarkalske, 
idylliske forhold. Det har ubarmhjertig revet over de mangfoldige føydalbåndene som 
knyttet menneskene til sine naturlige foresatte og ikke latt noe annet bånd tilbake 
mellom menneske og menneske enn den nakne interesse, den følelsesløse «kontante 
betaling». Det har druknet det fromme svermeris, den ridderlige begeistrings, det 
spissmoderlige vemods hellige gys i den egoistiske beregnings iskalde vann. Det har 
oppløst den personlige verdighet i bytteverdi og i stedet for de talløse garanterte og 
ervervede friheter satt den ene samvittighetsløse handelsfrihet. Kort sagt har det i 
stedet for en utbytting hyllet i religiøse og politiske illusjoner satt en åpen, skamløs, 
direkte og naken utbytting. 
 
Borgerskapet har revet helgenglorien av alle ærverdige virksomheter som hittil er blitt 
betraktet med from ærbødighet. Det har forvandlet legen, juristen, presten, poeten, 
vitenskapsmannen til sine betalte lønnsarbeidere. 
- Karl Marx og Friedrich Engels i Det kommunistiske manifest (1998:50-51). 
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1 Innledning 
Jeg undersøker i denne oppgaven fenomenet sosialt entreprenørskap og hvordan fenomenet 
kan forstås. Jeg redegjør i oppgaven for de forskjellige forståelsene av meningsinnholdet 
fenomenet sosialt entreprenørskap dekker. I forbindelse med redegjørelsen av fenomenet 
undersøker jeg forskjellige kilder, med hver sine selvstendige forståelser av sosialt 
entreprenørskap. Forståelser som ofte står i motstrid til hverandre (Abu-Saifan 2012:22). 
 
En viktig kilde for denne oppgaven er forskningsartikkelen What Do We Know About Social 
Entrepreneurship: An Analysis of Empirical Research fra 2010 av Hoogendoorn, Pennings og 
Thurik. Den faglige oversikten denne forskningsartikkelen gir, utgjør et viktig bidrag til min 
undersøkelse av de forskjellige forståelsene av meningsinnholdet i fenomenet sosialt 
entreprenørskap, og hva som skiller disse fra hverandre. Hoogendoorn, Pennings og Thurik 
utreder de forskjellige forståelsene av sosialt entreprenørskap og deler disse inn i fire ulike 
diskurser. Med uttrykket diskurs mener jeg bestemte praktiske og språklige uttrykket for et 
fenomen og hvordan et fenomen gjennom sine uttrykksformer skiller seg fra andre fenomener 
og blir forstått (Jørgensen og Philips 1999:9; Thomassen 2006:120-124). 
 
Jeg undersøker hva fenomenet sosialt entreprenørskap er, ved å utforske fenomenet i lys av 
begrepet innovasjon. Med begrepet innovasjon, mener jeg her det å handle eller tenke på en 
helt ny måte (Teigen 2007:19). Men det å finne opp en ny handlingsmåte er ikke nok for å 
kunne kalle det en innovasjon (ibid.:19). For å kunne kalles en innovasjon må den nye 
handlingsmåten bryte med gammel praksis på en slik måte, at den nye måten å gjøre ting på 
blir den gjengse praksis i samfunnet (ibid.:19). Begrepet innovasjon er også et sentralt begrep 
for Jan-Urban Sandals forståelse av sosialt entreprenørskap. Da han i 2004 skrev 
forskningsartikkelen Sosialt entreprenørskap, var han den første som på norsk skreiv faglig 
om og redegjorde for sosialt entreprenørskap. Sandal definerer sosialt entreprenørskap 
teoretisk i sterkere grad enn andre tilnærminger i de kildene jeg har brukt. Jeg utforsker sosial 
entreprenørskap i lys av de teoretiske perspektivene Sandal peker mot. 
 
Med faglig tilnærming mener jeg her en særskilt og spesifikk måte å forstå og utøve et fag på 
og som skiller seg fra andre tilnærminger innenfor et fag ved vesensforskjellige særegenheter. 
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Spesifikke faglige tilnærminger har sitt eget teorigrunnlag, sitt eget verdigrunnlag, og egne 
formålstjenlige ferdigheter. Nettverksteori er en faglig tilnærming innen sosialt arbeid som 
kobler “(…) biologiske, psykologiske og sosiale vitenskaper, slik disse vedrører utviklingen 
av mennesket i samfunnet” (Bø 2000:158). Nettverksteori illustrerer at sosialt arbeid er sosialt 
i alle dets henseender (Levin 2004:17). Jeg utforsker i denne oppgaven om sosialt 
entreprenørskap kan settes inn i en sosialfaglig kontekst, ved å sammenligne den faglig 
tilnærmingen nettverksteori med sosialt entreprenørskap. 
 
 
1.1 Oppgavens problemformulering 
Jeg har valgt en todelt problemformulering for oppgaven. Den første delen etterspør en 
redegjørelse av hva fenomenet sosialt entreprenørskap er, hvilket meningsinnhold som dekkes 
av begrepet. I den andre delen undersøker jeg om nettverksteori kan være en faglig tilnærming 
til fenomenet sosialt entreprenørskap, en faglig tilnærming som relaterer fenomenet til sosialt 
arbeid. Oppgavens problemformulering har altså form av to spørsmål: 
 
1) Hva er fenomenet sosialt entreprenørskap? 
2) Er nettverksteori en faglig tilnærming som relaterer sosialt entreprenørskap til sosialt 
arbeid? 
 
En av grunnene til at jeg har valgt disse problemformuleringene, er oppmerksomheten sosialt 
entreprenørskap får fra mange aktører i sosialfagets praksisfelt. En annen grunn til at jeg har 
valgt problemformuleringene i oppgaven, er den teoretiske retningen som forstår kommersielt 
entreprenørskap som evnen til å på nye måter koble sammen ulike nettverk. 
 
Med nettverksteori mener jeg teoretiske begreper som brukes til å forstå og undersøke 
hvordan mennesker inngår i, påvirkes av og selv påvirker nettverk og systemer av sosiale 
relasjoner (Bø og Schiefloe 2007:19; Fyrand 2005:60). 
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Problemformuleringene vurderer jeg opp mot faglig anerkjente definisjoner av fenomenene 
kommersielt entreprenørskap og sosialt arbeid. Jeg drøfter også nettverksteori i forhold til 
fenomenet sosialt entreprenørskap og om det kan relateres faglig til sosialt arbeid. Videre 
velger jeg å bruke diskursteori og etymologi i analysen min av hvordan meningsinnholdet i 
fenomenet sosialt entreprenørskap kan forstås. Med etymologi mener jeg “vitenskapen om 
ordenes avstamning, opprinnelse, slektskapsforhold og betydningshistorie” (De Caprona 
2013:15). Med diskursteori mener jeg teoretiske begreper som brukes til å forstå og undersøke 
sosiale fenomener som diskursive formasjoner (Jørgensen og Philips 1999:34). Med diskursiv 
formasjoner mener jeg forskjellige systemer av relasjoner, som styres av de kulturelle og 
sosiale forholdene, normene og reglene i samfunnet det opptrer i (Thomassen 2006:122). 
Diskursive formasjoner virker igjen tilbake på dette samspillet av regler og “(…) gjør det 
mulig at forskjellige ting kan oppstå, tre frem og stadig endres” (ibid.:122). Denne stadige 
utviklingen og endringen av samfunnsmessige fenomener er grunnen til at betydningen av et 
fenomen aldri kan endelig fastslås, og at uenighetene om det stadig må diskuteres og 
analyseres (Jørgensen og Philips:34). 
 
 
1.1.1 Avgrensing av problemformuleringen 
Problemformuleringen i en oppgave viser hva oppgaven ønsker å undersøke og styrer den 
systematiske undersøkelsen som en vitenskapelig oppgave er (Jacobsen 2010:24; Rienecker 
og Jørgensen 2013:85). Med begrepet problemformulering mener jeg spørsmål som jeg vil ha 
svar på (Rienecker og Jørgensen 2013:87). Et annet begrep som ofte brukes om det samme er 
problemstilling (ibid.:87). I denne oppgaven har jeg valgt å forholde meg til definisjonen, om 
at “en problemstilling er en bredere «problemsamling» innenfor et tema, slik at det kan være 
atskillige problemformuleringer innenfor samme problemstilling.” (ibid.:87). 
Problemformuleringene jeg har valgt har sitt utgangspunkt i ønsket om å forstå hensikten med 
fenomenet sosialt entreprenørskap (Jacobsen 2010:24; Aakvaag 2008:18). I denne oppgaven 
ønsker jeg å metodisk utforske likheter og forskjeller mellom sosialt entreprenørskap og 
nettverksteori. Denne oppgaven skal ikke vurdere eller beskrive sosialt entreprenørskaps 
funksjon som tjenesteyter innen velferdsformidling eller velferdstiltak. Oppgaven går heller 
ikke inn på historisk eller økonomisk kontekst for bruk av sosialt entreprenørskap. Oppgaven 
vurderer heller ingen praktiske caser av sosialt entreprenørskap eller omfanget av slike caser. 
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1.1.2 Forklaring på valg av problemformulering 
I praksisperioden min var jeg med på å utrede en forstudie om sosialt entreprenørskap. Før 
denne erfaringen kjente jeg ikke til begrepet sosialt entreprenørskap. I løpet av arbeidet med 
forstudien blei det tydelig at meningene er delte om hva sosialt entreprenørskap er. Mye av 
mitt arbeidet med forstudien var av den grunn knyttet til kildesøk og analysering av kilder om 
sosialt entreprenørskap. Jeg måtte da undersøke de faglige diskursene og uenighetene som 
framgikk av kildene, om fenomenet sosialt entreprenørskap. Vi som arbeidet med forstudien 
klarte etter min mening ikke presist å redegjøre for fenomenet sosialt entreprenørskap. Vi 
kom heller ikke i mål når det gjaldt å utforske hvilken tilnærminger fenomenet dekker. Denne 
utilfredsstilte faglige nysgjerrigheten er forklaringen på valget mitt av problemformulering til 
bacheloroppgaven. 
 
 
1.1.3 Formålet med å undersøke problemformuleringen 
Med denne oppgavens problemformulering ønsker jeg å finne ut av, om sosialt 
entreprenørskap er faglig relevant for sosialarbeidere og om nettverksteori er en tilnærming 
som sosialarbeidere kan bruke for å utøve sosialt entreprenørskap. Jeg ønsker altså å 
undersøke om nettverksteori er en faglig tilnærming som kan bedre sosialarbeideres forståelse 
av fenomenet sosialt entreprenørskap. 
 
 
1.1.4 Undersøkelsens sosialfaglige relevans 
Fenomenet sosialt entreprenørskap har ikke blitt presentert for meg som en del av den 
teoretiske utdanningen i faget sosialt arbeid. Jeg møtte fenomenet først når jeg kom ut i 
praksis og blei involvert i en forstudie om sosialt entreprenørskap. En forstudie finansiert av 
Husbanken. 
 
Husbanken beskriver seg selv som en velferdsetat i Norge (Husbanken 07.04.2014). 
Husbanken har ansvaret for å gjennomføre statens boligpolitikk (Husbanken 19.01.2015). Det 
uttrykte formålet med statens boligpolitikk “(…) er at alle skal kunne bo trygt og godt” (ibid.). 
Det uttrykte målet med virksomheten til Husbanken, om at alle i Norge skal kunne bo trygt og 
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godt, sammenfaller i prinsippet med sentrale verdier innen faget sosialt arbeid. Begrepet 
sosialt arbeid kan forstås som at “sosialt arbeid er et anvendt fagområde hvis hensikt er å 
hjelpe mennesker med å løse sine sosiale problemer.” (Levin 2004:10). Sentrale verdier innen 
sosialt arbeid som det kan argumenteres for at sammenfaller med Husbankens uttrykte mål er, 
“yrkesgruppens identitet er knyttet til en solidaritet med utsatte grupper, kamp mot fattigdom 
og for sosial rettferdighet.” (ibid.:10). Husbankens interesse for sosialt entreprenørskap 
omfatter en rekke ulike temaer innenfor etatens virksomhet (Husbanken 05.05.2014). 
 
Arbeids- og velferdsforvaltninga (NAV) er en annen sentral aktør i som interesserer seg for 
sosialt entreprenørskap. NAV gir tilskudd til prosjekter med denne tilnærmingen, som er 
“(…) rettet mot bekjempelse av fattigdom og sosial eksklusjon i Norge” (NAV 14.01.2015). 
 
 
1.2 Oppgavens oppbygning og struktur 
Jeg har i denne oppgaven valgt å bruke plass innledningsvis på å redegjøre for premissene for 
undersøkelsen av fenomenet sosialt entreprenørskap. Det har vært hevdet at fenomenet er 
flertydig forstått og har liten akademisk anerkjennelse (Abu-Saifan 2012:22). Denne 
flertydigheten forståelsen gjelder også innenfor faget sosialt arbeid. Jeg definerer og drøfter 
begrepene og problemformuleringen gjennom hele besvarelsen framfor å vie et eget kapittel 
til begreper. Jeg har også valgt å dele teoridelen i oppgaven i to, fordi problemformuleringen 
er todelt. Deretter drøfter jeg problemformuleringen i et helhetlig drøftingskapittel. 
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2 Metode 
Denne besvarelsen begynner med et faglig problem (Rienecker og Jørgensen 2013:18). Slike 
undersøkelser for å forstå eller forklare faglige problemer “(…) er et sentralt element i all 
fagutvikling” (Jacobsen 2010:16). Med fagutvikling mener jeg her det å utvikle et fag, ved å 
tilføre det ny kunnskap eller nye perspektiver i form av økt forståelse for et faglig relatert 
fenomen (ibid:16). I denne oppgaven undersøker jeg et menneskelig og samfunnsmessig 
fenomen, sosialt entreprenørskap. Til å undersøke slike menneskelige og samfunnsmessige 
fenomener finnes det særegne vitenskapelige framgangsmåter (Thomassen 2006:155). Denne 
erkjennelsen av behovet for en slik særegen framgangsmåte, vokste fram i løpet av 1700-tallet 
med en økende historiebevissthet (ibid.:155-156). “(…) I motsetning til den uforanderlige 
naturen er historien menneskets eget verk” (ibid.:156). Denne historiske forståelsen av 
mennesket og samfunnet gjør menneskets praksis til de viktigste kildene for undersøkelser av 
menneskelige og samfunnsmessige fenomener (Dalland 2012:56; Thomassen 2006:156). De 
historiske betingelser gjør at menneskets praksis må forstås som situasjonsbestemte og 
varierende (Thomassen 2006:156).  
 
«Forklare» brukes (…) ensbetydende med (…) naturvitenskapenes forklaringer ut fra 
lovmessige årsakssammenhenger, mens å «forstå» er den erkjennelsesformen som er 
særegen for arbeidet med emner i historievitenskap og humanvitenskap generelt, hvor 
det dreier seg om å fatte et meningsinnhold. (ibid.:156). 
 
Utforskingen av meningsinnholdet ved et fenomen, krever en systematisk og åpen 
framgangsmåte for å kunne kalles vitenskapelig (Jacobsen 2010:18). Jeg mener med det “(…) 
at leseren skal gjøres klar over hvilke valg som må tas i enhver undersøkelsesprosess, samt 
hvilke konsekvenser disse valgene kan og vil ha” (ibid.:18). Den systematiske og åpne 
framgangsmåten i undersøkelsesprosessen gjør undersøkelsen både oversiktlig for 
undersøkeren selv og for lesere (Thagaard 2013:5). En oversiktlig undersøkelse letter 
undersøkerens arbeid, samt åpner opp for innsyn som kan fremme kunnskapsutviklende 
faglige diskusjoner (Jacobsen 2010:18-19). En slik systematisk og åpen, oversiktlig 
framgangsmåte er en forutsetning for å kunne kalle tilnærmingen for en vitenskapelig metode 
(Dalland 2012:111). 
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En metode er en fremgangsmåte, et middel til å løse problemer og komme frem til ny 
kunnskap. Et hvilket som helst middel som tjener dette formålet, hører med i arsenalet 
av metoder (Aubert 1985:196). 
 
 
2.1 Kvalitativ metode med intensivt design 
Bakgrunnen for valgt av problemformuleringer er at jeg ønsker å forstå sosialt 
entreprenørskap som faglig fenomen, dets meningsinnhold, teoretisk og praksis. Det er da en 
forutsetning at problemformuleringene kan plasseres innenfor en bestemt metodisk kategori, 
“(…) ønske om å forstå en virkelighet” (Jacobsen 2010:24). Denne kategorien angir en del 
undersøkelsesmetoder for det videre arbeidet med denne oppgaven, nærmere bestemt 
kvalitativ metode med intensivt design (ibid.:25). 
 
Kvalitativ metode kalles den metoden der vi undersøker kvalitetene ved et fenomen, “(…) når 
vi ønsker å utvikle ny kunnskap og dypere forståelse” (ibid.:25). Denne metoden er utviklet 
for å forstå fenomener og forhold som ikke lar seg tallfeste eller måle (Dalland 2012:112). 
Intensiv design handler om å gå i dybden for å forstå et fenomen, gjennom en nyansert og 
detaljert helhetlig beskrivelse av fenomenet (Jacobsen 2010:55). En sterk side ved intensiv 
design er at data kan analyseres parallelt med de samles inn (Thagaard 2013:55). Da er det 
mulig å endre datainnsamlingen fortløpende slik at den hele tiden tilpasses analysenivået. 
Datainnsamlingen blir slik sett progressiv (Jacobsen 2010:61). Med data mener jeg i denne 
oppgaven erfaringsmateriale som er systematisk utforsket og ordnet slik at det kan øke 
forståelsen av et fenomen (Thomassen 2006:42-43). 
 
Gitt de problemformuleringene jeg undersøker i denne oppgaven er kvalitativ metode 
velegnet, fordi “en viktig målsetting med kvalitative tilnærminger er å oppnå en forståelse av 
sosiale fenomener.” (Thagaard 2013:11). Sosiale fenomener kan forstås ved å studere det 
sosiales omdreiningspunkt, mennesket og menneskelige uttrykk (Bø og Schiefloe 2007:13-
19). Menneskelige uttrykk er praksis, samhandling, ord, setninger og meningsbærende språk 
(Jacobsen 2010:56). “Måten slike data samles inn på, er gjennom samtaler med mennesker, 
eller gjennom andre former der mennesker uttrykker seg muntlig eller skriftlig.” (ibid.:56). 
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2.2 Litteraturstudiet 
Jeg har valgt å undersøke hva sosialt entreprenørskap er, ved blant annet å undersøke 
dokumenter som oppsummerer hva entreprenørskap er generelt og dokumenter som redegjør 
for sosialt arbeid som fenomen. Jeg undersøker også om nettverksteori er en tilnærming som 
relaterer sosialt entreprenørskap faglig til sosialt arbeid, ved å undersøke, analysere og 
sammenligne dokumenter og teori som oppsummerer entreprenørskap generelt og 
nettverksteori.  Med begrepet dokument mener jeg i denne oppgaven tekster som er utarbeidet 
uten min medvirkning (Thagaard 2013:59). Studier av slike dokumenter kalles for 
litteraturstudier (Jacobsen 2010:54). Målet med litteraturstudier er å oppsummere kunnskapen 
om et fenomen, “(…) å få fram det som er gjort på et felt, sammenstille teorier og funn, og 
deretter prøve å fastslå hva man vet” (ibid.:54). 
 
 
2.2.1 Metodekritikk 
En krevende side ved intensivt design er dybden den går i og at den dermed er 
arbeidskrevende (ibid.:62). Designet gjør det vanskelig å studere mange enheter, dermed er 
det vanskelig å anslå om resultatet av undersøkelsen er representativt (Dalland 2012:221; 
Jacobsen 2010:62). En annen utfordring ved intensivt design er at den informasjonen som 
samles inn, er vanskelig å tolke siden den ofte er så detaljrik (Jacobsen 2010:63). Dette kan 
være krevende å strukturere, fordi det stadig dukker opp ny kunnskap som skal eller bør 
analyseres (ibid.:63). Dermed kan undersøkelsen bevege seg ganske langt fra utgangspunktet 
(ibid.:63). En tredje utfordring ved intensivt design, er at fordypningen ikke må svekke den 
nødvendige kritiske distansen (ibid.:63). 
 
 
2.3 Min forforståelse 
Vi “mennesker lever ikke i en verden av sansedata, men i en verden av meningsfylte 
fenomener.” (Thomassen 2006:86). For å forstå et fenomen må vi forstå det i den kontekst vi 
erfarer det (ibid.:86). Kontekst danner grunnlaget for hvordan vi forstår et fenomen og den 
forforståelsen vi begriper fenomenet med (Dalland 2012:117). Det er vår forforståelse “(…) 
som i det hele tatt gjør det mulig for oss å forstå noe” (Thomassen 2006:86). Forforståelsen 
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gir oss tilgang til meningen med fenomenet vi undersøker. Den sammenhengen menneskers 
forforståelse springer ut fra, er historien som går forut for vår sansing og erfaring (ibid.:87). 
“(…) Den menneskelige eksistens er en historisk eksistens” (ibid.:87). Når vi undersøker et 
fenomen, skjer det en ubevisst avgrensning (Jacobsen 2010:41). Denne ubevisste 
avgrensingen skyldes vår forforståelse (Dalland 2012:117). En forforståelse vi er sosialisert til 
(Jacobsen 2010:42). I lys av alminnelige vitenskapelige krav, som jeg har redegjort for, bør 
forforståelsen gjøres eksplisitt (ibid.:42). 
 
Før jeg møtte på fenomenet sosialt entreprenørskap i praksisperioden min hadde jeg ikke hørt 
om det. Min forforståelse av fenomenet når jeg nå skriver om det, tar utgangspunkt i de 
analysene og refleksjonene jeg gjorde om sosialt entreprenørskap i praksisperioden min. I 
utgangspunktet vurderte jeg fenomenet sosialt entreprenørskap som en diskurs som fremmer 
privatisering av velferdstjenester. Nå når jeg skriver bacheloroppgaven har dette perspektivet 
utviklet seg, siden jeg nå har fordypet meg i temaet og oppfatter tilnærmingen som søken etter 
innovative løsninger på sosiale problemer. 
 
 
2.4 Litteratursøk og kildekritikk 
Kravene til kildene som brukes i en bacheloroppgave, er at kildene skal være gyldige, 
relevante, pålitelige og troverdige (Jacobsen 2010:20). Jeg har søkt etter kilder med 
søkerordene sosialt entreprenørskap, sosialentreprenør, samfunnsentreprenør, samfunn 
entreprenørskap, metode i sosialt entreprenørskap, tilnærming sosialt entreprenørskap, faglig 
tilnærming og sosialfaglig tilnærming. Hovedsakelig har jeg funnet gyldige og relevante treff 
på søkerordene via Google, Google Scholar og Oria. 
 
Jeg har etter tips fra Tor Slettebø brukt boka En innovativ forvaltning? av Rønning og Teigen 
til å undersøke hva innovasjon er for noe. Jeg har også drøftet fenomenet sosialt 
entreprenørskap med Jan-Urban Sandal. Samtalene med Sandal har bidratt til mine 
refleksjoner om sosialt entreprenørskap. 
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Jeg bruker også et forskningsnotat og en utredning om sosialt entreprenørskap utarbeidet av 
DAMVAD for Nærings- og Handelsdepartementet. DAMVAD er et konsulentfirma som på 
oppdrag forsker på og utvikler politiske og sosioøkonomiske løsninger (DAMVAD 2014). 
Utredningen til DAMVAD om sosialt entreprenørskap blei i 2012 sendt ut på høring av 
Nærings- og handelsdepartementet. Utredningen og de høringsuttalelsene den utløste fra 
andre aktører, dannet grunnlaget for NAVs tilskuddsordning til sosialt entreprenørskap. 
 
Jeg sammenligner nettverksteori med sosialt entreprenørskap hovedsakelig ved å bruke 
litteratur fra pensum i sosialarbeiderutdanningen som kilder. Kilder som jeg finner 
tilstrekkelig kvalitetssiktet ved at de inngår i pensum. 
 
Jeg er skyldig takk til veilederen min for bacheloroppgaven, for gode innspill til disposisjon 
og utvikling av problemformulering. Også veilederen min i praksisperioden har bidratt til 
mine refleksjoner om sosialt entreprenørskap. Til slutt er jeg stor takk skyldig til de 
innspillene til refleksjon min gode venn familieterapeuten Bjarte Møller Bjørge har gitt meg 
mens jeg har skrevet bacheloroppgaven, så vel som under hele studietiden. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kandidatnummer 5042 SOS-304 Bacheloroppgave 
14 
 
3 Redegjørelse for fenomenet sosialt entreprenørskap 
Det er stor uenighet i fagmiljøer om hvordan begrepet sosialt entreprenørskap kan forstås 
(DAMVAD 2012:5-8). I USA begynte de å diskutere fenomenet fra slutten av 1990-tallet og 
begynnelsen av 2000-tallet (DAMVAD 2011:1; DAMVAD 2012:5; Sandal 2004:6). Parallelt 
med dette har interessen for sosialt entreprenørskap økt, også her i Norge (DAMVAD 2011:1; 
DAMVAD 2012:5; Sandal 2004:6). Uenighetene om begrepets betydning, har sammenheng 
med ulike perspektiver på maktrelasjonene i samfunnets strukturer og vårt forhold til disse 
maktrelasjonene (Thomassen 2006:120-121). Det er diskurser som disse maktrelasjonene er et 
uttrykk for, som bestemmer kunnskapsutviklingen og derigjennom vår tilgang til og forståelse 
av virkeligheten (Jørgensen og Philips 1999:75). Det er maktas språk som legger føringer for 
kunnskapsutviklingen (Thomassen 2006:121). Det er gjennom språket vårt og den mening vi 
tillegger ord og fenomener, vi oppfatter virkeligheten (ibid.:121). For å forstå de 
maktrelasjoner som kommer til uttrykk gjennom diskurser, trengs det metoder for språklig 
analyser av fenomener (ibid.:114). 
 
 
3.1 Diskursteori som analyseverktøy for å forstå sosialt entreprenørskap 
Diskursteori er en metode for å analysere og fortolke det språklig meningsbærende innholdet i 
fenomener (Jørgensen og Philips 1999:34). Med begrepet diskurs mener jeg her “grupper av 
utsagn” (Thomassen 2006:121). Ikke bare enkeltutsagn, men allsidige praksiser, tenke- og 
talemåter som uttrykker en tendens, som ut fra dens normer og meningsinnhold kan 
identifiseres (ibid.:121). En diskurs betyr det praktiske og språklige uttrykket et fenomen 
forstås gjennom (Jørgensen og Philips 1999:9). Diskursbegrepet dekker “(…) et system av 
relasjoner som gjør det mulig i det hele tatt å skille ut og benevne noe” (Thomassen 
2006:122). Slike sammensatte systemer av ulike tendenser kalles innen diskursteori for 
diskursiv formasjon (ibid.:122). En diskursiv formasjon styres av de kulturelle og sosiale 
strukturene og prosessene, normene og reglene i samfunnet den forekommer i (Jørgensen og 
Philips 1999:74). Den diskursive formasjonen virker igjen tilbake på dette samspillet av regler 
og “(…) gjør det mulig at forskjellige ting kan oppstå, tre frem og stadig endres” (Thomassen 
2006:122). Det er de diskursive formasjonene som avgjør hva det er mulig å tenke, si og gjøre 
innenfor en viss kultur (Jørgensen og Philips 1999:14). 
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Diskursive formasjoner innenfor en kultur, er noe levende. De består av mange deler som står 
i relasjon til hverandre og påvirker hverandre dynamisk. Dette forholdet kalles innen 
diskursteori for en diskursiv praksis (Thomassen 2006:123). Det er denne praksisen, det 
levende og utviklende, som samler en gruppe av utsagn til en diskurs (Thagaard 2013:124). 
Alle de perspektivene som til sammen utgjør en diskurs om sosialt entreprenørskap, er sjelden 
representert samtidig (Thomassen 2006:121). For å forstå en diskurs om sosialt 
entreprenørskap, må det bakenforliggende meningsbærende innholdet i diskursen analyseres 
(ibid.:121).  
 
 
3.2 Fire diskurser om sosialt entreprenørskap 
Hoogendoorn, Pennings og Thurik redegjorde i 2010 for forskjellige perspektiver på sosialt 
entreprenørskap, i forskningsartikkelen What Do We Know About Social Entrepreneurship: 
An Analysis of Empirical Research. Forskningsartikkelen ser på hvordan sosialt 
entreprenørskap forstås og identifiserer fire forskjellige diskurser om sosialt entreprenørskap 
(Hoogendoorn, Pennings og Thurik 2010:5-11). 
 
Den første diskursen kaller de for The Innovation School of thought (ibid.:7). Innovasjon 
vurderes som det sentrale i denne diskursen, som beskriver sosialt entreprenørskap som 
individuelle aktørers løsninger på sosiale problemer og sosiale behov (ibid.:7). De beskriver 
det da som at organisasjonsform og om det genereres profitt eller ikke er irrelevant (ibid.:7). 
Sosialt entreprenørskap beskrives som evnen til å generere profitt og eller skape sosiale 
endringer, ved å finne nye løsninger på foreliggende sosiale problemer, nød og behov 
(ibid.:7). 
 
The Innovation School of thought er en diskurs som uttrykker perspektivene til de aktørene, 
som anser hierarkiske byråkratier som hindre for private aktørers nytenkende løsninger på 
sosiale problemer (Sandal 2012:5-6; Sandal 2004;4). Dette kan forstås som en ren 
privatiseringslinje. 
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The Social Enterprise School of thought er den andre diskursen om sosialt entreprenørskap 
som Hoogendoorn, Pennings og Thurik identifiserer i artikkelen fra 2010 (s. 7). Ifølge denne, 
er sosialt entreprenørskap aktiviteter til nonprofitorganisasjoner. Disse genererer 
driftsinntekter, men har ikke denne profitten som et selvstendig mål (ibid.:7). Mange aktører 
som vektlegger dette perspektivet, vurderer metoder fra forretningsverdenen som et viktig 
middel til effektivisering av nonprofitorganisasjoner (ibid.:7). Forfatterne mener denne 
diskursen har sitt teoretiske grunnlag i forståelsen av entreprenørskap som et initiativ av ny 
organisering og ny produksjonsmetode (ibid.:7). 
 
Som et eksempel på en praksis som plasserer seg innenfor diskursen The Social Enterprise 
School of thought, vurderer jeg definisjon i følgende Stortingsmelding: 
 
Entreprenørers evne til å koble mål om inntjening med positive sosiale, etiske eller 
miljømessige ringvirkninger blir ofte omtalt som sosialt entreprenørskap. Evnen til å 
bruke prinsipper fra næringslivet eller ideelle organisasjoner i styringen av 
hjelpeprosjekter inkluderes også ofte i forståelsen av sosialt entreprenørskap (St.meld. 
nr. 7 (2008-2009):53). 
 
The Emergence of Social Enterprise in Europe Research Network (EMES), er den tredje 
diskursen som Hoogendoorn, Pennings og Thurik identifiserte i 2010 (s. 7). Her er det 
sentrale perspektivet, den vitenskapelige forståelsen av sosial virksomhet og hvordan dette 
varierer fra land til land innenfor EU (ibid.:7-8). EMES definerer sosial virksomhet som 
uavhengige og frivillige, demokratiske medlemsorganisasjoner som har uttalte sosiale, 
kulturelle og samfunnsmessige mål (ibid.:8). Ifølge denne definisjonen må innflytelse i 
organisasjonene ikke baseres på størrelsen av eierandeler, for at virksomheten skal kunne 
defineres som sosial (ibid.:8).  
 
Slik jeg forstår definisjonen til EMES, kan virksomheten til dagligvarekjeden Coop vurderes 
som sosialt entreprenørskap. På nettsidene sine beskriver Coop seg selv: 
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Det er forbrukerne som gjennom sitt medlemskap i samvirkelagene eier og styrer 
virksomheten og som disponerer de verdier som skapes. Medlemskap er åpent for alle, 
og medlemmene har lik rett til medbestemmelse gjennom aktiv deltakelse i 
organisasjonen. Medlem blir en ved å kjøpe en andel til 300 kroner i et samvirkelag 
(Coop 2015). 
 
Den fjerde diskursen om sosialt entreprenørskap kaller Hoogendoorn, Pennings og Thurik for 
UK approach (2010:8). Denne diskursen skiller seg fra de andre ved å definere sosialt 
entreprenørskap som markedsbaserte bedrifter med primært sosiale mål (ibid.:8). I denne 
diskursen ansees sosialt entreprenørskap som det å reinvestere et overskudd i bedriftens 
virksomhet eller i samfunnet, for å nå formålet til bedriften (ibid.:8). Sosialt entreprenørskap 
vurderes da som sosialt motivert framfor profittmotivert (ibid.:8). Et praktisk eksempel på 
dette kan hentes fra forvaltningspraksis i Storbritannia, da det i 2004 introdusert en ny juridisk 
form for bedrifter, the Community Interest Company (ibid.:8). I Storbritannia er dette 
selskapsformen for de som ønsker å kalle seg sosiale entreprenører og delta i offentlige 
tilskuddsordninger (ibid.:8). Siden 2006 har denne sektoren blitt regulert av et eget 
departement for sivilsamfunnet, ministry of the Third Sector (ibid.:8). 
 
Et norsk eksempel på denne fjerde diskursen omsatt i praksis er tilskuddsordningen til NAV 
for sosialt entreprenørskap og de virksomhetene som benytter seg av denne. 
 
 
3.3 Begrepsavklaring av ordet sosialt 
Språklig uklarhet kan også være en utfordring når det gjelder å tydeliggjøre ulike perspektiver 
i dette feltet. Denne uklarheten kan komme av at den norskspråklige tilgangen til å forstå 
sosialt entreprenørskap begrenses av at begrepet er direkte oversatt fra engelsk, social 
entrepreneurship. 
 
I norsk politikk, forskning og næringsvirksomhet, forstås sosialt entreprenørskap nesten 
utelukkende som en måte å løse sosialfaglige og sosialpolitiske problemstillinger (DAMVAD 
2012:19-20). Denne forståelsen kan ha bidratt til at den språklige tolkningen på norsk av 
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sosialt entreprenørskap først og fremst knyttes til det første av de to ordene i begrepet, ordet 
sosialt. 
 
Ordet sosialt har to forskjellige betydninger. Den første er ordets humanistisk-vitenskapelig 
mening. Humanistisk-vitenskapelig betyr sosialt “som er skikket for liv i samfunn, i selskap 
med andre” (De Caprona 2013:825). Den andre betydningen er ordets samfunnsvitenskapelige 
innhold. Samfunnsvitenskapelig betyr sosialt “(…) som gjelder samfunnet og 
samfunnsforholdene” (ibid.:825). Med utgangspunkt i den humanistisk-vitenskapelige 
meningen har sosialt, også en positivt ladet betydning i norsk hverdagstale. Da betyr det lett, 
konfliktsløs og vennlig omgang med andre, som det å lett komme i kontakt med andre 
mennesker. Denne individbaserte forståelsen i hverdagstalen, påvirker hvordan begreper hvor 
ordet sosialt forekommer som adjektiv forstås i en norsk sammenheng. 
  
Det moderne norske samfunnet er et hovedsakelig individualistisk orientert samfunn, noe som 
“(…) gjelder både i praksis og for hvordan en intellektuelt forholder seg” (Brodtkorb og 
Rugkåsa 2012:31). Det er sannsynlig at denne språklig individualistiske referanserammen 
påvirker diskursene om sosialt entreprenørskap (ibid.:31). Langt på vei de fleste norske 
aktørene som kaller seg sosiale entreprenører, jobber ut fra et individrettet perspektiv 
(DAMVAD 2012:13-14). Det er nærliggende å tenke at det er den hverdagslige meningen og 
det humanistisk-vitenskapelige innholdet i ordet sosialt, som i stor grad har påvirket 
meningsinnholdet i sosialt entreprenørskap. Spørsmålet er om en slik hverdagslig og 
humanistisk oppfatning er nok for å forstå meningsinnholdet. Vil en samfunnsvitenskapelig 
forståelse av sosialt entreprenørskap øke klargjøringen av begrepet? Kan en 
samfunnsvitenskapelig forståelse åpne opp for en tilnærming som gjør at fenomenet kan tas i 
praktisk bruk? 
 
 
3.4 Begrepsavklaring av hva en entreprenør er 
Jan-Urban Sandal var i 2004 den første som skrev om sosialt entreprenørskap på norsk. I 
følge han er begrepet entrepreneur opprinnelig fransk (2004:4). Uttrykket er utledet av verbet 
entreprendre, som betegner en person som får saker og ting gjort (ibid.:4). Entreprenør 
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forbindes som regel med forretningsverdenen og forstås på norsk som en “person eller firma 
som på visse vilkår tar på seg et større teknisk arbeid.” (De Caprona 2013:1188). 
Entreprenørskap på sin side beskrives ofte som “initiativ og evne til å skape ny 
næringsvirksomhet.” (UiO og Språkrådet 2010a). Ordet entreprendre er sammensatt av de to 
ordene entre og prendre, som på norsk betyr mellom og å ta (De Caprona 2013:1188). Den 
mest nærliggende norske ordet som dekker meningsinnholdet i entreprenør og 
entreprenørskap er ordet mellommann, som betyr “formidler; mekler.” (UiO og Språkrådet 
2010b). 
 
Opprinnelsen til entreprenøren som analytisk begrep i økonomisk teori tilskrives fysiokratene, 
en fransk, liberalistisk økonomisk og politisk retning fra midten av 1700-tallet (Marx og 
Engels 1988:348-355, Sandal 2004:4-5). Fysiokratene mente at økonomien måtte få utfolde 
seg fritt, uten barrierer av forskjellige slag (Marx og Engels 1988:348-355). Denne 
tenkningen finner vi igjen i moderne forståelser av entreprenørskap. Sandal definerer 
entreprenøren “som en sosial endringsagent som gjennom å utføre nye kombinasjoner tjener 
en entreprenørprofitt som i sin helhet tilfaller ham alene” (Sandal 2004:5). Arven etter 
fysiokratene kommer tydeligst til uttrykk i den moderne forståelsen av entreprenørskap, når 
entreprenørprofitten forstås som et viktig virkemiddel. 
 
Entreprenørprofitten er selve beviset på at den nye ide var berettiget og streben etter 
denne type profitt er utviklingsmekanismens drivende kraft fordi entreprenøren alltid 
motiveres av profitt og aldri av høy lønn (ibid.:5). 
 
Den moderne forståelsen av entreprenørens rolle er det Joseph Schumpeter som er 
opphavsmann til (Sandal 2004:5; Spilling 2006:21; Teigen 2007:20). I følge Olav R. Spilling, 
definerte Schumpeter entreprenørskap i 1934, som “å skape utvikling i næringslivet gjennom 
nye kombinasjoner” (Spilling 2006:25). Med nye kombinasjoner, mente Schumpeter det å 
sette sammen kjente forhold på en ny måte, i tillegg til nye oppfinnelser (Teigen 2007:20). 
Schumpeter mente nye kombinasjoner i sammenheng med entreprenørskap kan skje på fem 
måter (Spilling 2006:25). Den første er “introduksjon av et nytt produkt eller en ny kvalitet av 
et produkt.” (ibid.:25). Den andre er “introduksjon av en ny produksjonsmetode.” (ibid.:25). 
Den tredje måten er “introduksjon av et produkt på et nytt marked.” (ibid.:25). Den fjerde 
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måten er “utnytting av en ny type råvarer eller halvfabrikata.” (ibid.:25). Den femte måten 
entreprenørskap kan skje på er ved “ny organisering av en næring.” (ibid.:25). Schumpeter 
definerte altså entreprenørskap som det “å gjøre nye ting eller å gjøre kjente ting på nye 
måter” (ibid.:25). 
 
 
3.4.1 Entreprenørskap som innovasjon 
Det å gjøre nye ting kalles også for å innovere. Innovere betyr “innføre noe nytt, fornye.” (De 
Caprona 2013:1196). Fra verbet innovere har vi fått substantivet innovasjon, som betyr 
“fornyelse, nyhet, forandring (til det bedre)” (UiO og Språkrådet 2010c). Ut fra fysiokratenes 
og Schumpeters forståelse av entreprenørskap er det sannsynlig at det nyskapende initiativet, 
innovasjonen, er fenomenets vesentlige særdrag. Innovasjonen er ifølge dem godt hjulpet av 
at det akkumuleres profitt. “I det sosiale, så vel som det forretningsmessige entreprenørskap, 
er innovasjon et sentralt begrep.” (Sandal 2006:7). Innovasjon betyr altså det å gjøre noe på en 
helt ny måte, som bryter med gamle handlingsmåter (ibid.:7). Samtidig er det ikke nok å finne 
opp en ny ting, for at det kan kalles innovasjon (Teigen 2007:19). Oppfinnelsen er først en 
innovasjon når den ved massespredning er i gjengs bruk i samfunnet, eller i det minste når den 
får et definitivt gjennombrudd (ibid.:19). Altså når oppfinnelsen endrer samfunnet. 
 
Innovasjon kan foregå på to måter, ved radikal endring og ved inkrementell endring (ibid.:22). 
Den radikale innovasjonen er en nyvinning som fører til total endring av praksis, hvor 
tidligere produkter og tjenester i praksis blir utkonkurrerte (ibid.:22). En modifisert utgave av 
innovasjon, med stegvis endring, kalles en inkrementell innovasjon (ibid.:22). For å 
operasjonalisere entreprenørskap og forskjellige måter det kan utøves på, trenger vi denne 
differensieringen i vårt handlingsrepertoar (ibid.:22) 
 
Det finnes også forskjellige forståelser av hvordan innovasjoner utvikles og tas i bruk i 
samfunnet. En forståelse av innovasjoner i litteraturen om fenomenet, er at nyskapning først 
skjer i det geografisk-økonomiske sentrum og sprer seg derfra til periferien (ibid.:24).). En 
annen forståelse i litteraturen om innovasjoner og hvordan de spres i samfunnet, vektlegger de 
praktiske situasjonene nyvinninger oppstår i (ibid.:25). Denne måten å forstå innovasjon på 
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analyserer nyvinninger desentralisert og nedenfra og opp (ibid.:25). Felles for disse 
forståelsene, er erkjennelsen av at spredningen av oppfinnelser skjer ved etterligning, 
tilpasning og imitasjon (ibid.:25). Det at en oppfinnelse først får innovativ endringskraft ved 
utstrakt spredning (ibid.:25). Spredningen av innovasjoner kan foregå som rein kopiering og 
imitasjon. Det vanlige er at en innovasjon tilpasses en ny kontekst (ibid.:26). Denne 
forståelsen får betydning når vi ser på entreprenørskap ut fra hvordan det utøves tilknyttet 
nettverk. 
 
 
3.4.2 Entreprenørskap som kobling mellom sfærer 
Ved siden av Joseph Schumpeter er Fredrik Barth et annet internasjonalt navn, når det gjelder 
utvikling av begrepet entreprenørskap (Teigen 2007:21). Barth definerte entreprenørskap som 
“kobling mellom sfærer” (ibid.:21). Jeg tolker Barths bruk av begrepet kobling, som sosiale 
forbindelser som knytter forskjellige aktører sammen over tid (Bø og Schiefloe 2007:14). 
Barth beskriver kobling mellom sfærer som samspillet mellom institusjoner i den frivillige 
sektoren og markedsøkonomien (Teigen 2007:21). For å koble mellom ulike sfærer, er evnen 
til å opprettholde mange forskjellige relasjoner en viktig egenskap for entreprenøren 
(ibid.:21). Entreprenørskap utvikles ved at en person i et nettverk pleier kontakt med personer 
i andre nettverk enn sitt eget opprinnelige. Entreprenøren blir da “(…) brubyggjar og oppnår 
ein viktig mellommannsposisjon” (ibid.:21). 
 
I denne posisjonen mellom sosiale strukturar oppstår strukturelle hol (…) der 
brubyggjaren er den som kan gjere dei kreative koplingane. Brubyggjaren må 
samstundes som han har kontaktar på tvers av nettverka ha sterke band til personar i 
kvar av nettverka. Det er nemleg viktig for å få tilgang til den viktigaste kapitalen i 
nettverka, sosial kapital eller tillit (ibid., s. 21-22). 
 
Både begrepet nye kombinasjoner og begrepet kobling mellom sfærer, er teoretiske begreper 
som bør forstås i sammenheng med nettverksteori og begrepet sosial kapital (ibid.:21). Med 
nettverksteori mener jeg teoretiske begreper som brukes til å forstå og undersøke hvordan 
mennesker inngår i, påvirkes av og selv påvirker nettverk og systemer av sosiale relasjoner 
(Bø og Schiefloe 2007:19; Fyrand 2005:60). Med sosial kapital mener jeg ressurser som er 
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“tilgjengelig gjennom, eller som en konsekvens av, uformelle relasjoner” (Bø og Schiefloe 
2007:11). Forståelsen av at entreprenørskap teoretisk ligger tett opp til nettverksteori og sosial 
kapital, leder meg til å spørre om nettverksteori er en faglig tilnærming som kan relatere 
sosialt entreprenørskap til sosialt arbeid. Dette resonnementet støttes av argumentene til 
Charles Leadbeater i artikkelen The rise of the social entrepreneur fra 1997 om sosial kapitals 
avgjørende betydning for utviklingen av bærekraftig sosialt entreprenørskap. 
 
All social entrepreneurs start with an endowment of social capital: a network of 
relationships and contacts, which are tied together by shared values and interests. 
Social capital is vital to social entrepreneurs: they usually have little else to start with 
(Leadbeater 1997:67). 
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4 Redegjørelse av nettverksteori som sosialfaglig tilnærming 
Med nettverk mener jeg de uformelle, varige og avgrensbare systemene av relasjoner som 
individer danner mellom seg og som bærer i seg opplevelser av felleskap (Bø og Schiefloe 
2007:26). Nettverksteori hører inn under sosialt arbeid som en av fagets tilnærminger 
(ibid.:27). Nettverksteoris tilknytning til sosialt arbeid illustreres av at, både sosialt arbeid 
generelt og nettverksteori spesielt har menneskelige relasjoner som faglig analyseenhet, 
tolknings- og handlingsredskap (Bø og Schiefloe 2007:52; Levin 2004:16). 
 
Analyseenheten sorterer hva en skal fokusere på, mens tolkningsredskapet er det en 
benytter for å finne ut hva det innebærer. Det neste aspektet er handlingsredskapene, 
som dreier seg om hva man skal gjøre og hvordan. Her kommer relasjonen inn igjen 
som det man arbeider med for å behandle individets situasjon vis-à-vis andre personer 
og samfunnet (Levin 2004:16). 
 
Nettverksteori og nettverksarbeid er faglige redskaper som brukes til fremme og bygge opp 
individuell styrke hos nettverkenes medlemmer gjennom kollektive prosesser, der 
nettverksmedlemmene blir bevisstgjort at de ikke står aleine (Bø og Schiefloe 2007:202; 
Furuholmen og Andresen 2007:196-198, Heap 2005:15). Nettverksteori deler målet, om å nå 
fram til kollektivt styrkende prosesser, med to sentrale hovedmetoder i sosialt arbeid generelt, 
sosialt arbeid i grupper og samfunnsarbeid (Bø og Schieflo 2007:217; Heap 2005:16; 
Hutchinson 2010:22). 
 
Den sentrale pioneren i utvikling av nettverksteoreti Urie Bronfenbrenner, la i sin 
teoriutvikling vekt på å koble “(…) biologiske, psykologiske og sosiale vitenskaper, slik disse 
vedrører utviklingen av mennesket i samfunnet” (Bø 2000:158). Denne tenkningens faglige 
relevans for sosialt arbeid, illustreres av hvordan professor i sosialt arbeid ved Høgskolen i 
Oslo, Irene Levin, beskriver faget i boka Hva er sosialt arbeid: 
 
(…) Det sosiale står ikke alene. Også det fysiske og det psykiske, personens fortid og 
framtid er vesentlige elementer i tillegg til det sosiale, og som man må huske at 
individet bringer med seg til enhver situasjon (s. 17-18). 
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Nettverksteori forstår menneskets utvikling og eksistens som en prosess (Bø og Schiefloe 
2007:19). I følge nettverksteoretiske forståelser er det den daglige vekslende praksisen i 
helhetlige miljøer av nære relasjoner, som i størst grad påvirker og utvikler menneskers 
eksistens (Bø 2000:158; Bø og Schiefloe 2007:149; Østerberg 2012:44). Slik menneskets 
utvikling og eksistens forstås innenfor nettverksteoretiske perspektiver, avgrenses likevel ikke 
påvirkningene på oss til det nære miljøet (Bø 2005:31). Miljøene til menneskene som er i 
kontakt med hverandre påvirkes gjensidig vekslende av hverandre og samfunnet de er en del 
av, og av hvert enkeltmenneske som er en del av dem (Levin 2004:16). Miljøet er ut fra 
nettverksteoretiske perspektiver “en serie sammenhengende strukturer hvor den ene utgjør 
kjernen i den andre” (Bø 2000:158). 
 
 
4.1 Teorigrunnlaget til nettverksteori 
Forståelsen av nettverk som uformelle, varige og avgrensbare systemer av relasjoner, har 
utviklet seg fra Herbert Spencers teorier om at samfunnet er en struktur av organiske systemer 
(Østerberg 2012:14; Aakvaag 2008:42). Spencer var i 1877 den første som brukte begrepet 
sosial struktur (Østerberg 2012:14). Han forsto samfunnet strukturert som en organisme, med 
organer, ordninger og institusjoner med særskilte funksjoner som opprettholdt helheten 
(ibid.:14). For Spencer viste sosiale funksjoner og sosiale systemer “(…) gjensidig hen til 
hverandre, som to sider av samme sak” (ibid.:14). Strukturbegrepet til Spencer må forstås slik 
at samfunnet organisering og dets funksjoner “(…) videreføres av samfunnsmedlemmene 
gjennom deres handlinger og øvrige atferd” (ibid.:15). 
 
En annen grunnleggende viktig teoretiker for utviklingen av nettverksteori er Claude Lévi-
Strauss (Østerberg 2012:14). Lévi-Strauss så på språket som et nettverk av strukturer som 
bærer i seg sosial mening i form av forskjellige fortolkningsbare koder (ibid.:15). I følge 
Lévi-Stauss handler vi 
 
(…) på alle livets områder utfra en struktur – en grammatikk eller kode – som vi ofte 
ikke kan beskrive, men som nettopp derfor bestemmer og former vår virksomhet, og 
gjør at verden ikke fremtrer som rotet og formløs, men som et strukturert felt av 
handlingsmuligheter (ibid.:16). 
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Lévi-Strauss’ måte å forstå sosiale strukturer analogt med språket, er nært knyttet opp til 
diskursteoriens forståelse av hvordan maktrelasjonene i samfunnets strukturer og vårt forhold 
til disse maktrelasjonene, former kunnskapsutviklingen og vår tilgang til og forståelse av 
virkeligheten (Jørgensen og Philips 1999:21-22). 
 
 
4.1.1 Aktør/struktur-problemet 
Hos nettverksteoriens grunnleggere er det en tendens til å ensidig vektlegge 
samfunnsstrukturenes betydning for konstitueringen av hva det vil si å være menneske 
(Østerberg 2012:16; Aakvaag 2008:43). Denne tendensen legger relativt lite vekt på det 
tenkende og handlende menneskets mulighet til å overskride sine forutsetninger og påvirke og 
endre samfunnet (Østerberg 2012:16; Aakvaag 2008:43). Tendensen overser det som Karl 
Marx beskreiv i Teser om Feuerbach fra 1845, om at menneske endrer seg selv gjennom å 
endre sine omstendigheter ved revolusjonær praksis (Marx 1981:82). 
 
En sentral teoretiker for utviklingen av nettverksteori var også Emilie Durkheim (Aakvaag 
2008:42). Han satte fram en “(…) handlingsteori og en teori om forholdet mellom 
enkeltmenneske og dets samfunn” (Østerberg 2012:38). Utgangspunktet til Durkheims 
handlingsteori “(…) er at alle levende vesener trenger et likevektig forhold mellom behovene 
og mulighetene for å tilfredsstille dem” (ibid.:38). Durkheim mente at mennesket har evnen til 
å overskride sine behov, fordi de fleste av våre behov ikke er bestemt av fysikken, men av 
kulturen og våre ønsker og begjær (ibid.:38). Han hevdet videre at mennesket er et bevisst, 
samfunnsmessig vesen og at menneskelige handlinger fører til velfølelse og lykke ved streben 
etter å oppfylle og utføre bestemte og særskilte oppgaver (ibid.:39). Hva det er mulig å utføre 
av oppgaver for de menneskelige aktørene bestemmes av den samfunnsmessige situasjonen, 
mente Durkheim (ibid.:39). Mennesket blir slik sett det vi kan kalle situerte aktører 
(Thorbjørnsrud 2012:228). 
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4.1.2 Forskjellige nivåer av relasjonelle systemer 
Teoriene til Bronfenbrenner, har etter andre verdenskrig hatt stor påvirkning på utviklingen av 
nettverksteori (Bø 2000:158). Bronfenbrenner satte fram en helhetsmodell, hvor relasjonelle 
systemer forstås som nettverk i forskjellige nivåer (ibid.:158-159). Han kalte denne teorien for 
utviklingsøkologisk eller bioøkologisk (Bø 2005:31-32). I Bronfenbrenners 
utviklingsøkologiske modell finner vi gjenklang av Spencers organiske forståelse av sosiale 
strukturer. Bronfenbrenner forsto de sosiale strukturene som nivåer av nettverk som gjensidig 
påvirker hverandre og individene som inngår i dem, og som igjen påvirkes av de handlingene 
individene utfører (Bø 2000:158). Han kalte disse sosiale systemnivåene for henholdsvis 
mikro, meso, ekso og makro (Bø 2005:31). 
 
Bronfenbrenner så for seg de sosiale systemnivåene som lag oppå lag eller som sirkler utenpå 
sirkler i et system (Bø 2000:159). Den innerste sirkelen i systemet er mikro (Bø 2005:32). 
“Primært er mikro en situasjon hvor to eller flere personer møtes i samhandling ansikt til 
ansikt.” (Bø 2000:159). Mikro ligner sånn sett på det som en annen sentral teoretiker for 
nettverksteoriens utvikling, Charles H. Cooley, kalte for primærgrupper (Bø 2000:159; 
Østeberg 44). Cooley mente at primærgrupper “er grunnleggende når det gjelder formingen av 
individets sosiale natur og idealer” (Østerberg 2012:44). Mikronivået er alle miljøene hvor 
individet selv befinner seg, handler og innvirkes på av andre nærværende mennesker og ting 
(Bø 2000:159). Kjernefamilien og arbeidsplassen er eksempler på mikronivået (Bø og 
Schiefloe 2007:35). Den nære samhandlingen, ansikt til ansikt, må ikke forstås bokstavelig 
eller som at den utelukkende handler om situasjoner hvor få mennesker interagerer (Bø 
2000:159). “Også større forsamlinger (…) kan ses på som mikro når det fins et visst felleskap 
og felles fokus” (ibid.:159-160). I følge teorien er den avgjørende betydningen av 
mikrosystemet det at den nære relasjonelle sosialiseringen omslutter individet og fungerer 
som et filter, som påvirkning utenfra storsamfunnet fortolkes gjennom (ibid.:161). 
 
Mikro refererer til fysiske sosiale miljøer hvor individer samhandler, mens mesonivået 
handler om “forbindelsen som finnes mellom to eller flere arenaer” (Bø og Schiefloe 
2007:35). Mesonivået beskriver kontakten mellom forskjellige mikronivåer (Bø 2000:162). 
Det er mesonivået som skaper større fellesskap enn de primære nære og som skaper 
mulighetene for felles kultur, verdier og normer i det nettverksteoretikerne kaller et tettere 
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samfunn (Bø 2005:33). Slike tette samfunn kalte Ferdinand Tönnies for Gemeinschaft 
(Østerberg 2012:18). Tette samfunn øker muligheten for sosial påvirkning og kontroll, 
gjennom at verdiene, kulturene og normene i de forskjellige mikromiljøene samsvarer med 
hverandre (Bø 2005:33). 
 
Større og mer folkerike samfunn, hvor kontakten mellom de forskjellige mikromiljøene er 
løsere, kalte Tönnies for Gesellschaft (Bø2005:35-36; Østerberg 2012:18). I Gesellschaft er 
meso mindre viktig, mens eksonivået spiller en større betydning. Dette betyr ikke 
nødvendigvis at meso er uten virkning i slike løsere sammenknyttede samfunn, eller at ekso 
ikke spiller noen rolle i tette samfunn. Ekso refererer til sosiale møteplasser hvor det som 
skjer og bestemmes har innflytelse på nivåene under, på mikro og meso (Bø 2005:33). 
Eksempler på ekso er kommunestyret og lærerværelse. Det som skjer der har indirekte 
påvirkning på forskjellige mikromiljøer og på forbindelsene mellom dem. 
 
Makro er det ytterste nivået i Bronfenbrenners modell (Bø 2000:165). Storsamfunnet, dets 
økonomi, verdier, tradisjoner, kultur og religion er det som utgjør makronivået. Dette nivået 
virker gjennom at fenomener derfra siver inn i, påvirker og binder de andre nivåene sammen 
til et helhetlig samfunn og kultur (Bø 2005:34). Gjennom denne påvirkningen preger makro 
samhandlingen i de lavere nivåene (ibid.:34) 
 
 
4.2 Verdigrunnlaget til nettverksteori 
Verdier er “hva vi verdsetter; våre oppfatninger av hva som er godt eller ondt, verdifullt eller 
uønsket” (Thomassen 2006:24). Filosofen Aristoteles definerte verdier som “et mål som er et 
gode som kan etterstrebes i handling” (ibid.:24). Verdier påvirker vår praksis og er en viktig 
drivkraften bak det vi gjør (ibid.:24). Verdier i denne sammenheng må forstås som synonymt 
med moral. Moral handler om å ta stilling til hva som er rett og ønskelig å gjøre (Henriksen 
og Vetlesen 2006:158-159). Etikk er på sin side noe som utledes fra verdier (Shulman 
2003:127). “Etikk er (…) beskrivelser av riktig og korrekt atferd som setter våre verdier om 
til handling.” (ibid.:128). Etikk kan også defineres “som systematisk tenking om moralske 
spørsmål” (Eide og Eide 2007:99). 
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Et grunnleggende mål med nettverksteori er å skape sammenhenger som lar folk og 
lokalmiljøer “(…) komme i berøring med hverandre, å øke kommunikasjon og 
fellesskapsfølelse” (Bø 2000:163). Dette målet bygger på ønsket om å utvikle mennesker til 
empatiske og omsorgsfulle samfunnsmedlemmer, og forståelsen av at dette målet nås ved at 
medmennesker møter og utfordrer hverandre i varme relasjoner og på positive måter 
(ibid.:169). Dette målet bygger også på en forståelse av mennesket, som at vi hele livet bærer 
“(…) med oss behov for og ønske om å bli verdsatt og elsket; være sterke, mestrende og sikre; 
være gode og kjærlige” (Fyrand 2005:75). 
 
Verdigrunnlaget i nettverksteori ligger nært opp mot det verdigrunnlaget som Paulo Freire 
presenterer i sitt hovedverk, De undertryktes pedagogikk. For Freire er målet med 
menneskelig eksistens, en praktisk refleksiv streben etter bevisst selvbestemmelse og 
myndiggjøring av individene gjennom kollektive prosesser (Freire 1993:15). For Freire er 
målet med den menneskelige eksistens, en kamp for humanisering og mot undertrykkende 
strukturer (ibid.:15-16). Han mente denne kampen krevde bevisst handling og refleksjon fra 
mennesket, for å endre sine omgivelser (ibid.:62). I sosialt arbeid er Freire “en klassiker når 
det gjelder beskrivelse av avmakt og det å vise vei for å mobilisere krefter” (Hutchinson 
2010:17). Freires perspektiver har særlig hatt stor påvirkning på en sosialfaglig hovedmetode, 
samfunnsarbeid (ibid.:10). Et perspektiv hvor viktige mål fra nettverksteori kan kjennes igjen. 
“Kjernen er (…) et budskap om at gjennom relasjoner mennesker imellom bygges 
kompetanse og handlingsevne hos den enkelte og i grupper.” (ibid.:10). Dette er et budskap 
som har hatt så stor påvirkning på sosialt arbeid som fag, at det er inkorporert i Yrkesetiske 
grunnlagsdokumentet for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og 
velferdsarbeidere (Fellesorganisasjonen 2010:3, §1; Fellesorganisasjonen 2010:7-8, §3.3). 
 
 
4.3 De formålstjenlige ferdighetene til nettverksteori 
En måte å vurdere hva som er formålstjenlige ferdigheter ved nettverksteori er å anlegge noe 
som kan kalles nettverksteoris brukerperspektiv. Da kan vi snakke om nettverksstrategier (Bø 
og Schiefloe 2007:179). Et slikt perspektiv handler om hvordan relasjoner kan etableres og 
vedlikeholdes, slik at de ressursene som følger av relasjonene kan brukes til å utvikle og 
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styrke individene og miljøene som inngår i de aktuelle relasjonene (ibid.:179). En annen måte 
å vurdere hva som er formålstjenlige ferdigheter ved nettverksteori, er å anlegge noe som kan 
kalles for nettverksteoris profesjonsperspektiv. Et slikt perspektiv ser på hvilke ferdigheter og 
metoder fagutøvere kan ta i bruk, for å styrke og utvikle forskjellige nettverk og individene 
som inngår i dem. Det er nettverksteoriens profesjonsferdigheter jeg vil redegjøre for videre 
her. 
 
 
4.3.1 Gjensidig gjenkjennelse 
Utgangspunktet for å få i gang en god gruppeprosess, er at gruppemedlemmene opplever at de 
har relativt like problemer (Furuholmen og Andresen 2007:192, Heap 2005:22-25). Et viktig 
virkemiddel for å utvikle styrkende og solide nettverk, er medlemmenes mulighet til å 
gjenkjenne seg i de andre nettverksmedlemmene og deres problemstillinger og utfordringer 
(Heap 2005:63-65). Uten en slik identifikasjon, er det vanskelig å utvikle en gruppesolidaritet 
som er avgjørende for å få i gang en styrkende gruppeprosess (ibid.:26). Denne metoden 
krever at i et mikromiljø hvor individene har forskjelligartede problemer, bør disse jobbes 
med i hver sine grupper. 
 
4.3.2 Gruppestøtte og sosial kontroll 
Gjennom gjensidig gjenkjennelse og felles refleksjon, kan medlemmene “(…) vokse i 
selvaktelse (…) som følge av den gruppestøtte som kommer til uttrykk i gjensidig 
anerkjennelse av det de utretter sammen i hverdagslivet” (ibid.:59). Ved å låne styrke fra 
hverandre, fellesskapet og det at andre gjenkjenner deres strev og små seire øker de enkeltes 
gruppemedlemmenes selvaktelse og deres virkelighetsoppfattelse kan bli mer jordnær og 
adekvat ovenfor de utfordringene de står opp i (ibid.:60). Gruppestøtten kan påvirke prosessen 
i arbeidet, slik at det oppstår sosiale kontroll på bakgrunn av etablerte felles normer og kultur 
for atferd og praksis (Furuholmen og Andresen 2007:193-195, Heap 2005:61). Når en slik 
gruppekontroll fungerer på sitt beste i positiv forstand, trygger den gruppemedlemmene og 
arbeidet i gruppa (Furuholmen og Andresen 2007:195-196). 
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4.3.3 Allmengjøring og kollektiv styrke som resultat av felles opplevd livssituasjon 
En slik felles forståelse kan befri den enkelte fra det å være aleine om sin opplevelse av 
problemer (Heap 2005:65). Allmengjøring av en opplevd situasjon, er en bevegelse mot 
normalisering og økt selvaktelse (ibid.:65). Den kollektive styrken, som er et viktig mål for 
prosessen kan brukes til både å forbedre livsvilkårene i det aktuelle lokalmiljøet og for andre i 
lignende situasjoner (Grue 2006:106-107, Heap 2005:66). 
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5 Drøfting av nettverksteori og sosialt entreprenørskap 
I denne oppgaven har jeg forsøkt å vise at det vesentlige ved nettverksteoriens forståelse av 
mennesket og samfunnet, er at individene utvikles gjennom kollektive prosesser (Bø og 
Schiefloe 2007:202; Furuholmen og Andresen 2007:196-198, Heap 2005:15). Prosesser som 
også styrker de nettverkene og lokalsamfunnene som individene er en del av (Grue 2006:106-
107, Heap 2005:66). Det er ut fra denne forståelsen at det grunnleggende målet til 
nettverksteori har vokst fram, å skape sammenhenger som lar folk og lokalmiljøer “(…) 
komme i berøring med hverandre, å øke kommunikasjon og fellesskapsfølelse” (Bø 
2000:163). 
 
Hvordan samsvarer denne forståelsen av nettverksteori med min problemformulering? Er 
nettverksteori en faglig tilnærming som relaterer sosialt entreprenørskap til sosialt arbeid? For 
å svare på dette, må jeg drøfte min redegjørelse om sosialt entreprenørskap opp imot min 
redegjørelse for om nettverksteori. Jeg må også drøfte hva sosialt entreprenørskap er utfra de 
ulike perspektivene på dette fenomenet, for å svare på spørsmålet ovenfor. Med drøfting 
mener jeg det å belyse “(…) et tema ved å sette ulike synspunkter og argumenter fra flere hold 
opp mot hverandre” (Rienecker og Jørgensen 2013:222). 
 
For nettverksteori er den kollektive støtten i nettverkene og utviklingen av en slik støtte, det 
avgjørende for om nettverkene fungerer for individene de omfatter. Sentralt for denne 
drøftingen er å vurdere om sosialt entreprenørskap også innebærer et slikt kollektivt 
perspektiv. Dette er sentralt for å kunne sannsynliggjøre om sosialt entreprenørskap er relatert 
til sosialt arbeid gjennom den faglige tilnærmingen nettverksteori eller ikke. 
 
At forskjellige aktører er opptatt av, diskuterer og bruker begrepet sosialt entreprenørskap i 
sosialt arbeids praksisfelt, vurderer jeg som utilstrekkelig for å kunne si hvor relevant og 
nyttig sosialt entreprenørskap er i forhold til sosialt arbeid. Sosialt arbeid er et akademisk 
fundert fag, og hva som hører inn under faget må kunne begrunnes teoretisk (Levin 2004:127-
139). Det var som utøver i praksisfeltet jeg blei kjent med begrepet. Likevel var det først når 
undersøkelsene mine ledet meg til Fredrik Barths definisjon av entreprenørskap, jeg så en 
mulig teoretisk kobling mellom sosialt entreprenørskap og sosialt arbeid. 
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Barth mente at evnen til å opprettholde mange forskjellige relasjoner og knytte kontaker på 
tvers av forskjellige nettverk, er vesentlig for å utvikle entreprenørskap (Teigen 2007:21). 
Bart mente entreprenøren da blir “(…) brubyggjar og oppnår ein viktig 
mellommannsposisjon” (ibid.:21). Dette er en analyse som bruker nettverksteoretiske 
begreper, men som fokuserer på enkeltindividets posisjon. Vurderingen av om denne 
definisjonen kan relateres til nettverksteori og sosialt arbeid, må begrunnes med hva en slik 
posisjonen brukes til. Det om posisjonen brukes til egen vinning eller til å styrke individer, 
nettverk og samfunn gjennom kollektive prosesser, vurderer jeg som avgjørende for om 
sosialt entreprenørskap kan knyttes til nettverksteori eller ikke. 
 
De forskjellige diskursene om sosialt entreprenørskap, kan være til hjelp i en vurdering av om 
denne måten å drive med sosialt arbeid på, er en tilnærming for egen vinning eller om det er 
en tilnærming for å styrke kollektive prosesser. Jeg har tidligere i denne oppgaven skrevet at 
det er maktrelasjonene i samfunnsstrukturene som bestemmer vår språklige tilgang til å forstå 
virkeligheten (Jørgensen og Philips 1999:75). Disse maktrelasjonene avgrenser et fenomen 
gjennom definisjonen av det (Levin 2004:129). Avgrensningen av de forskjellige diskursene 
om sosialt entreprenørskap, er bestemt av hver av diskursenes toneangivende aktører, deres 
motivasjon og hva de eksplisitt vurderer som sosialt entreprenørskap (ibid.:129). Det er denne 
prosessen som viser hva de ønsker å oppnå ved bruken av et fenomen (ibid.:129). 
 
Felles for tre av de fire diskursene som Hoogendoorn, Pennings og Thurik identifiserte i deres 
forskningsartikkel fra 2010, er betydningen de tillegger virkemidler fra forretningsverdenen 
for å finne nye løsninger på foreliggende sosiale problemer, nød og behov (2010:5-11). Hver 
på sin måte definerer disse tre diskursene den offentlige innsatsen for å løse sosiale 
utfordringer som utilstrekkelig, og særlig organiseringen av det som bare kan forstås som 
sosialt arbeid. Alle disse tre diskursene underkommuniserer profittmotivet, og setter fram 
sosiale mål som hovedmotivasjon for de aktørene som knytter seg til og kan forstås som 
tilhørende disse diskursene. 
 
Profitten og egenvinningen som motivasjon kommer til syne når begrepet sosialt 
entreprenørskap analyseres utfra teorier om hva entreprenørskap er og dets liberalistiske arv 
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(Marx og Engels 1988:348-355, Sandal 2004:4-5). Selv om den moderne forståelsen av 
entreprenørskap, vektlegger innovasjon og de forskjellige måtene dette kan gjøres på, er det 
ny næringsvirksomhet og utvikling i næringslivet som er hovedmålet (Spilling 2006:25). En 
nyutvikling som bedrer konkurranseevnen og øker profittmulighetene (Sandal 2004:5). 
 
Entreprenørprofitten er selve beviset på at den nye ide var berettiget og streben etter 
denne type profitt er utviklingsmekanismens drivende kraft fordi entreprenøren alltid 
motiveres av profitt og aldri av høy lønn (ibid.:5). 
 
EMES er den forståelsen av sosialt entreprenørskap, som tydeligst skiller seg fra de andre 
diskursene. Det gjør den ved å vektlegge det sosiale framfor entreprenørskapet. Det sentrale 
for denne tilnærmingen er, vektleggingen av uavhengige og frivillige, demokratiske 
medlemsorganisasjoner som har uttalte sosiale, kulturelle og samfunnsmessige mål 
(Hoogendoorn, Pennings og Thurik 2010:8). I denne forståelsen av sosialt entreprenørskap 
trekkes det samfunnsmessige og kollektive ved ordet sosialt fram som det avgjørende. For at 
slike frivillige medlemsorganisasjoner skal nå sine mål, kreves det en prosess som styrker 
organisasjonene som kollektiv. Dette perspektivet setter det individuelle perspektivet og 
profittmotivet på sidelinjen. Denne diskursen aktualiserer også hva demokrati vil si og at det 
er gjennom kollektive prosesser at mennesket og dets miljøer utvikler seg mot styrkende og 
frigjørende identiteter. For virkelig å være demokratiske kollektiver kreves det at 
organisasjonene åpner opp for initiativ og nyskapning nedenfra og opp (Hutchinson 2010:27; 
Teigen 2007:25). Og for organisatoriske innspill med reell påvirkning fra alle dets 
underenheter (Hutchinson 2010:55). 
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6 Konklusjon 
For å kunne ta i bruk sosialt entreprenørskap som tilnærming til sosialt arbeid, kreves det en 
modell for samarbeid som fører til en balanse mellom private og kollektive interesser. Dette 
for å unngå at den økonomiske kapitalen får forrang og favoriseres på bekostning av de 
kollektive interessene og den sosiale kapitalen. I samarbeidet mellom aktører fra det 
økonomiske feltet og det sosiale feltet, virker det logisk at den offentlige aktøren tar et 
betydelig ansvar for å utvikle og ivareta den sosialfaglige delen av prosessen. Til dette ligger 
også ansvaret for å ha et spesielt blikk for brukerinteressene og det demokratiske perspektivet. 
Jeg vurderer at de forståelsene av sosialt entreprenørskap som vektlegger virkemidler fra 
forretningsverdenen, som lite i samsvar med det kollektive perspektivet og det etiske ansvaret 
for brukerne som ligger til grunn for nettverksteori. 
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